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»Provozovini méstské autobusové dopravy v Chrudimi na obdobi 2017 - 2022¢,

Na zéaklad€ ustanoveni § 49 odst. 1 zédkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozde€jSich predpisti, byla vrameci zadavaciho fizeni na vefeinou zakazku podana
pisemna Zadost o dodatené informace k zadévacim podminkdm. NiZe v tabulce uvadime
dotaz uchazede a dodate¢né informace zadavatele.

Dotaz uchazede

Dodate¢né informace

Cislo Vztah Text dotazu zadavatele
dotazu kk ustanoveni
Nabidkové
dokumentace
1 CL5.3 Smlouvy V souvislosti s &l. 5.3 Smlouvy o Ano, v ramci uvedené rozpéti se

vefejnych sluzbach rozumime spravng,
Ze zmény nékladi v disledku zmén v
¢asovém a mistnim vymezeni linek,
pokud jsou charakterizovany ro¢nim
rozsahem 230-260 tis. km a potiebou 6
provoznich a 2 zéloznich autobus, jsou
rizikem dopravcem?

Déle se dotazujeme, zda to v této
souvislosti také znamena, Ze pokud by
mélo dojit ke zm&nam, v jejichz

Jjedné o riziko dopravce.
Uvedené rozpéti vychazi

z rozsahu provozované méstské
autobusové dopravy Chrudim
(dale jen “MAD Chrudim®) za
poslednich 10 let.

MiZeme upfesnit, ze
predpokladany roéni rozsah je
s ohledem na platny jizdni tad
240 000 km.

Po dobu trvani smlouvy
nebudeme sniZovat nebo
rozsifovat MAD Chrudim oproti

1/5




disledku bude roéni rozsah mensi nez
230 tis. km nebo vy§&i nez 260 tis. km
nebo bude potfeba vice nez 6 provoznich
a 2 zaloznich autobusi, ma dopravce
pravo tyto zmény odmitnout, aniz by
toto bylo povazovano za poruseni
Smlouvy o vefejnych sluzbach, a pokud
by dopravce témto pozadovanym
zméndm vyhovél, bude zadavatel témito
zménami vyvolané dodateéné naklady
dopravci kompenzovat?

Pokud by tomu tak bylo, jakym
zplisobem by k ithradé zvysenych
nakladi nasledné doslo (navyseni
kompenzace nebo jednorazova tuhrada)?

rozp€ti v zadavaci dokumentaci.
Jizdni fad povazujeme za
stabilizovany. Od roku 2011 kdy
byl zaveden stavajici zptisob
vedeni linek je roéni vykon
MAD Chrudim cca 240 000 km.

Cl. 7.7.b Smlouvy

Rozumime spravné, Ze umistovani
reklamy na vngjsich plochach vozidel je
moZzné, avsak jen se souhlasem
zadavatele? Pokud tomu tak je, v jakych
situacich zadavatel svij souhlas vyda?
Plati totéZ v pfipad& vnitinich
reklamnich ploch, tzn. miZe zde
dopravece umistovat reklamy bez nebo se
souhlasem zadavatele?

Zamérem zadavatele je, aby
autobusy pouzivané pro MAD
Chrudim poméhaly v propagaci
existujici MAD Chrudim.
Ob&aniim mésta pipadné jejim
navstévnikli bude jizdou
autobusu MAD Chrudim stale
sdélovana informace, ¥e ve
meésté je provozovana méstska
autobusova doprava. Reklamni
polep by toto mohl narusit.
Pouze pokud by byla tato zésada
dodrzena tak je moZné na
zaklad¢ predloZeného ndvrhu
souhlas udglit, napf. v piipadé
vnéj8iho polepu zadni &asti
vozidla s podminkou, Ze bude
viditelny zadnf digitaln{ panel
ukazujici &islo linky.

Pro reklamni plochy uvniti
vozidla nemame zv1astn{
pozadavky.

Priloha ¢&. §
Smlouvy,
Standardy kvality
bezpetnosti

V dokumentu Standardy kvality a
bezpetnosti je v ivodu zmin&na
Koncepce péée o komfort a bezpe&nost
cestujicich. Jaky dokument ma zadavatel
na mysli, kdo tento dokument vytvaii a
co by mél obsahovat?

Standardy kvality a bezpeénosti,
kterou jsou souddsti smlouvy a
zadévaci dokumentace jsou
zékladnimi poZadavky.
Predpokladame, Ze dopravci
maji vytvoieny vlastni soubor
pravidel pége o cestujiciho.

V nasem piipadé jsme jej
nazvali Koncepci péée o
komfort a bezpe&nost
cestujicich. Zde miZe dopravee
navrhnout i lepsf poZzadavky.
BliZ3i poZadavky nemame.




Pfiloha &. 5
Smlouvy,
Standardy kvality
bezpednosti, &lanek
0 s 0

Domnivame se, Ze zadén{ specifikace
vozidel v pfiloze &.5 Smlouvy o
vefejnych sluZbach je vniting
rozporuplné. V tivodu Piilohy &. 5 se
stanovuje, Ze dopravce je povinen
zajistit jednotnost vSech zakladnich a
zalohovych vozidel, co se tyge typu a
znacky. V ¢lanku 1.1.1.1. se véak uvadi,
ze vozidla v délce 8-10 m mohou byt
Castecné nizkopodlazni, zatimeo vozidla
v délce 10-12 m maji byt plné
nizkopodlazni, tzn. jedna se dle nazoru
dopravee o dva rozdilné typy.

V této souvislosti se dile dotazujeme,
Jak bude posuzovéna situace, kdy v
ramei postupné obnovy vozidlového
parku nemusi jiZ urdity typ vozidla
pofizeny na zatatku smlouvy byt danym
vyrobcem dodavén. Udé&lf zadavatel v
teto situaci dopravci vyjimku? Mohl by
zadavatel v této souvislosti Iépe
definovat, co rozumi typem a znatkou
vozidla.

V daném pfipad& mame na
mysli, Ze autobusy o délce § —
10 m mohou byt nizkopodlazni
jen v &ésti vozidla, nebot napf.
pro zéstavbu motoru, npravy,
miZe byt zadni 8ast vozidla se
zvySenou podlahou. Predni &ast
vozidla mezi dveimi u Fidide a
uprostied vozu pak bude
nizkopodlazni s jednou trovni
podlahy. Naopak u vozidel 10 —
12 m o&ekdvame, Ze autobus
bude plné nizkopodlazni v celé
délce vozidla a s jednou trovni
podlahy.

Pod pojmem typ vozidla mame
na mysli oznadeni méstsky
autobus. Pod pojmem zna&kou
vozidla mame na mysli
obchodni oznageni produktu
(méstského autobusu) daného
vyrobce.

Priloha &. 5
Smlouvy,
Standardy kvality
bezpednosti, ¢lanek
I.I1.1.1.

Zadavatel v ¢l. 1.1.1.1. nespecifikuje na
rozdil od zékladnich vozidel délky
vozidel zéloZnich. Rozumime spravng,
Ze volba délky (a tim i kapacity)
zaloZniho vozidla se ponechdva plné v
kompetenci dopravce?

Zalozni vozidlo ma v piipadé
potieby nahradit zakladni
vozidlo. ZaloZni vozidlo tak
bude v provedeni nékterého ze
zékladnich vozidel. Délku
vozidla ponechavdme na
dopravei, aviak je nutné zajistit,
aby nasazené zalozni vozidlo
kapacitné dostalovalo vzhledem
k frekvenci cestujicich na
spojich, které by byly timto
zaloznim vozidlem zajistovany.

Piiloha €. 5
Smlouvy,
Standardy kvality
bezpecnosti, lanek
Lid 12,

Clanek 1.1.1.2. je nadepsan
"STANDARDY KVALITY A
BEZPECNOSTI PRO ZALOHOV A
VOZIDLA", ptestoze dale v textu se
hovofi také o vozidlech zakladnich.
Predpokladame spravné, Ze nize
uvedeny text se vztahuje jak na vozidla
zékladni tak i na vozidla zalozni?

Ano. Tento €lanek se vztahuje
Jak na vozidla zakladn{ tak
zalohova. Vyplyva z vlastniho
textu Elanku.

Priloha &. 5
Smlouvy,
Standardy kvality
bezpeénosti, Elanek
1.1.1.3, Ad 4)

V ¢lanku 1.1.1.3., bod Ad 4) je
poZadovano, aby na vnitinim
informaénim panelu byl stiidavé
zobrazovan aktuélni ¢as, éislo linky,
smér jizdy, pfip. dalsi informace. Je
mozné zobrazovani idaji o aktudlnim
¢ase nahradit vnitfnimi digitalnimi
hodinami umisténymi uvniti autobusn?

Ano je to mozné. DilleZité je
zachovat viditelnost aktualniho
Casu pro cestujici.




8 Ptiloha €. 5 Standardy definuji dva typy vozidel Vozidla o délce 10 a7 11 m musi
Smlouvy, uréené jejich délkou: 8-10 metrii a 10-12 byt ve standardu vybavena
Standardy kvality | metrd. V €lanku 1.1.1.3. bod, Ad 5) nejméné trojici dvefi uréenymi
bezpecnosti, €lanek | definujici podet dvefi pro jednotlivé pro vystup i nastup cestujicich,
1.1.1.3. kategorie vozidel se uvadi, e vozidla o min. jedny dvefe pro nastup

délee 11-12 m maji byt tFidvéiova a s ko¢arkem/invalidnim vozikem
vozidla o délce 8-10 metri mohou byt o §if'ce alespori 1200 mm.
dvoudvéiova. Kolik dvefi musi mit

vozidlo o délce 10 -11 metr?

9 Ptiloha &. 5 Standardy definuji v lanku 1.1.1.3., bod | Pram&rné stafi vozoveého parku
Smlouvy, Ad 10) primérné stafi vozového parku nesmi piesdhnout 9 let. Toto
Standardy kvality | ve vysi 9 let. Dotazujeme se, zda se do ustanovenf se tykd i zaloznich
bezpecnosti, ¢lanek | kalkulace primérného stafi poditaji také | vozidel. Viz druhy odstavec
1.1.1.3. zalozni vozidla. ¢lanku 1.1.1.3. bod Ad 10).

Jedna se o roéni primér
Daéle se dotazujeme, k jakému datu se meésicnich hodnot.
pramérné stafi vypo&itava (napt. zda se
hodnota priimémého staf vypoéte ke
konei kalendéfniho roku nebo piipadng
ke konci kazdého mésice nebo se jedna
o ro¢ni primér mésiénich hodnot).

10 Priloha €. 5 Standardy v ¢lanku 1.1.1.6. ukladaji Cipové karty budou vydavéany
Smlouvy, Fidi¢i povinnost vydavat &ipové karty ve | v informadni kancel4fi.
Standardy kvality | varianté anonymni - pfenosna. Dle &l. Posledni véta STANDARDY
bezpecnosti, Slanek | 1.1.1.7. Standardd a dle &1. 1 prilohy €. 6 | KVALITY (TECHNICKE A
1.1.1.6. Smlouvy je vyroba a vydavéni &ipové PROVOZNI STANDARDY

karty uvedena mezi povinnostmi VEREINE DOPRAVY)
informaéni kancelafe. Zaddme tak o s v bodé 1.1.1.6 se rusi.
jednoznaéné definovani, kde budou

¢ipové karty vydavany.

11 Ptiloha €. 5 Dotazujeme se, zda zadavatel skute¢né | Jedna se o administrativni
Smlouvy, poZaduje, aby bezkontaktni &ipova karta chybu. S ohledem na to, Ze
Standardy kvality spliiovala standardy vyZzadované ¢lanek vyse mluvi o
bezpe&nosti, Eldnek | Usteckym krajem? Integrovaném systému
1.1.1.14, Pardubického kraje tak se bude

Jednat o standardy vyZadované
Pardubickym krajem.
12 Piiloha &. 5 Dotazujeme se, jakym zptisobem bude Tento odstavec se tyka situace,

Smlouvy,
Standardy kvality
bezpeénosti, &lanek
1.1.1.22.
(predposledni
odstavec)

zadavatel postupovat v piipads, Je z
kapacitnich diivodii nebude dopravce
schopen plné uspokojit poptavku po
prepravé se stavajicim vozovym parkem
(tj. 6 provoznimi a 2 zaloZnimi vozidly)?
Prihlédne zadavatel ke skutednosti, ze v
Jednom okamziku miiZe dopravce
vypravit na linky MHD Chrudim
maximalné 8 autobusi, a nebude
nevypraveni dal§iho vozu nad zminény
pocet 8 vozidel povaZovat za poruseni
povinnosti uvedené v predposlednim
odstavci &1, 1.1.1.22.?

kdy by na dané lince a spoji
autobus kapacitné nedostadoval.
V takovém piipadé dopravce
nasadi dalsi autobus s tim, Ze
max. pocet autobusti je stéle 8.
Pokud by nedostagoval pro
provoz MAD Chrudim 8
autobust, bude zadavatel hledat
feSeni jak posilit MAD Chrudim
o jeden autobus. Takovouto
situaci s ohledem na sougasny
rozsah MAD Chrudim
neocekavame.




13 Ptiloha €. 6 V Gvodnim ustanoven{ Ptilohy &. 6 je V minulosti byl ze strany “
Smlouvy, Cipova | uveden poZadavek, ze Sipova karta musi | Pardubického kraje vznesen na
karta byt vzhledem k existenci integrované mésto Chrudim poZadavek na

regiondlni dopravy Pardubického kraje plnou integraci MAD Chrudim
kompatibilni s elektronickymi systémy do IREDO. K tomu zatim
ostatnich dopraveti. Podminky systému | nedoslo. Pokud by k tomu mélo
IREDO vSak zakazuji pouziti jiné ¢ipové | béhem doby trvani smlouvy
karty nez karty IREDO. Z tohoto dojit tak jiz vydavané karty
diivodu se ptame, co mél timto zadavatel | MAD Chrudim mus/ byt
na mysli, napf. v éem ma byt ¢ipova kompatibilni s IREDO pfestoze
karta kompatibilni? nyni neni mozné kartu MAD
Chrudim v IREDO pouzit.

14 Ptiloha €. 6 Dopravee musi zajistit kompatibilitu Ano je tim myslena
Smlouvy, Cipové Cipovych karet - pfedplatnich jizdenek a kompatibilita odbavovaciho
karta, &l. 2 papirovych jizdenek ve vztahu k zatizeni. Viz pfedchazeji bod o

systému IREDO. Systém IREDO
neumoziiuje uZivani jiné &ipové karty
nez karty IREDO a papirové jizdenky v
systému [REDO jsou vyddvany pouze
pro jednotlivou jizdu. Ptame se proto, v
¢em mé byt Eipové karta kompatibilni se
systémem IREDQ?

Domnivame se spravng, ze zadavatel
mél na mysli pravdépodobné
kompatibilitu odbavovaciho zafizen{?

moZzné plné integraci MAD
Chrudim do IREDO.

Ing.

artin Klimek
Vedouci odboru dopravy



