VYSVETLENI C. 1 K VEREJNE ZAKAZCE

(podle ust. § 98 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdejsich
predpisii)

Mésto Chrudim, ICO: 00270211
se sidlem

Zadavatel: Resselovo namésti 77

Chrudim PSC: 537 16

PROVOZOVANI MESTSKE AUTOBUSOVE

Vit L pedior DOPRAVY V CHRUDIMI V OBDOBI 2023-2032

Druh verejné zakazky: Jednaci fizeni s uvetejnénim, vefejnad zakazka na sluzby

Zadavatel obdrzel dne 28. 6. 2022 Z4dost o vysvétleni zadavaci dokumentace. V ndvaznosti na
zadost o vysvétleni, zadavatel poskytuje dodavatelim nize uvedené vysvétleni zadavacich
podminek.

Dotaz dodavatele €. 1:

Uchaze¢ nenalezl v Ufednim véstniku Evropské unie piedb&zné ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vetejnych
sluzbéch v ptepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) €. 1191/69
a ¢. 1107/70 o zaméru zadavatele vypsat toto zaddvaci fizeni. Tato povinnost mu pfitom
vyplyva mj. z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-518/17. Uchaze¢ tedy zada o
uvedeni odkazu na pfedmétné predbézné ozndmeni, nebo sdéleni, jak hodla zadavatel
postupovat, pokud ve smyslu natfizeni 1370/2007 nesmi zadavaci fizeni vypsat dfive, nez
uplyne jeden rok od uvetejnéni pfedbéZzného ozndmeni.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele ¢. 1:

Zadavatel uvadi, Ze pfedbéZzné ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o veiejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a €. 1107/70 (dale jen ,,Natizeni‘)
neuveiejnil, nebot’ Zadavatel nepostupuje Zadnym ze zpiisobli v tomto ustanoveni uvedenych,
pro néZ by tato prenotifikacni povinnost platila. Dle ¢1. 7 odst. 2 Natizeni plati, Ze ptislusny
organ zvefejni v Ufednim véstniku vymezené informace nejpozddji jeden rok
pfed zahdjenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pted pfimym uzavienim smlouvy. O Zadny
z uvedenych piipadii se vSak u feSené smlouvy o vetfejnych sluzbach v piipadé predmétného
zadavatele nejde.

Zadavatel upozoriiuje, Ze Natizeni vymezuje tfi rezimy uzavirani smluv o vefejnych sluzbach
— jednak smlouvy, uzavirané v tzv. nabidkovém fizeni, jednak smlouvy uzavirané pfimym
zadanim a konecn€ smlouvy podléhajici smérnicim o vetejnych zakazkach. Nutno fici, Ze
Nafizeni se pouzije na vSechny tyto reZzimy, ledaZe z konkrétniho ustanoveni Nafizeni vyplyva
néco jiného. Zejména tedy v €l. 5 odst. 1 Natizeni je stanoveno, ze odst. 2 az 6 stejného clanku
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se nepouziji na smlouvy uzavirané v rezimu vefejnych zakazek. Piestoze takové vyslovné
vylouceni neni v Nafizeni jiz na jinych mistech uvedeno, 1ze soudit, Ze pokud Nafizeni urcita
prava ¢i povinnosti vyslovné spojuje pouze s jednim ¢i dvéma rezimy, lze z takové konstrukce
vyvodit, Ze se na ostatni rezim ¢i rezimy uvedené ustanoveni neaplikuje. Pravé tak tomu je 1
v piipadé ¢l. 7 odst. 2 Naftizeni, které do své plisobnosti nezahrnuje rezim smluv uzaviranych
v ramci vefejnych zakazek.

Zadavatel dodava, zZe takovy vyklad, podlozeny jednozna¢né formulovanym znénim ¢l. 7 odst.
2 Naftizeni, respektovala prevazna cast zadavatell, dozorujicich organti i odborné vefejnosti,
pricemz zadatelem uvadény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-518/17 ze dne
20. zafi 2018 z uvedené praxe zdsadnim zptisobem vybocil. Coz je mj. i divod, pro¢ se velka
¢ast zadavatelii uzavirajicich smlouvy o vetejnych sluzbach uvedenym rozsudkem nefidi, nebot’
jedna v souladu s jednozna¢né formulovanym ¢l. 7 odst. 2 Natizeni.

Zadavatel ma rovnéz k uvedenému rozsudku vyhrady, jelikoz zavéry Soudniho dvora Evropské
unie jsou zkratkovité, nereflektuji odliSnou povahu smluv uzaviranych v ramci vefejnych
zakazek apomijeji zasadni skutec¢nost, ze pokud by evropsky zakonodarce planoval povinnosti
stanovené v ¢l. 7 odst. 2 Natizeni podrobit i rezimu smluv uzaviranych v ramci vetejnych
zakézek, jist¢ by tak pfi pfijeti novych smérnice o zadavani vetejnych zakéazek ucinil. To se
vSak nestalo. Zarovenl by mél zavér Soudniho dvora Evropské unie za disledek, Ze smlouvy o
vefejnych sluzbach uzavirané v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni v krajn¢ naléhavé
okolnosti dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ by nikdy nemohly byt v krajn¢ naléhavé okolnosti
uzavieny, nebot’ vzdy by platila povinnost rok pied jejich zahdjenim uvetejnit predbézné
oznameni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni. Uvedené ustanoveni totiZ ze své plisobnosti vyjima
pouze pripady pfimého uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v ramci mimotadného opatieni
dle ¢l. 5 odst. 5 Natizeni. O smlouvach uzavienych v rezimu vetfejnych zakazek se viibec
nezminuje, coz je dalsi divod pro konstatovani, ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie jsou
chybné a absurdni.

Zadavatel bez ohledu na vyse fecené upozoriiuje, Ze i piestoze nejsou zavéry Soudniho dvora
Evropské unie presvédCivé, zaroven tento soud dospél ve stejném rozsudku k zavéru,
ze ,, poruseni povinnosti predbézného poskytnuti informaci, jez je v ném stanovena, nemd za
nasledek zruseni dotcené vyzvy k podavani nabidek, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti,
efektivity a rovného zachdzeni (...)“ Vzhledem k tomu, Ze zadavatel tyto zasady dodrZel, neni,
dle ndzoru zadavatele, divod pro jakykoliv zdsah do fadn¢ zahédjeného zadavaciho fizeni, napf.
v podobé jeho prodlouzeni nebo zruseni.

Dotaz dodavatele €. 2:

Zadavatel pozaduje v zadavaci dokumentaci mj. 6 vozidel na elektricky pohon ve dvou riznych
kategoriich (velikosti). Soucasné zadavatel v ndvrhu smlouvy stanovil, Ze zahajeni plnéni
smlouvy je k 1. 1. 2023, tj. pii optimistickém ptedpokladu uzavieni smlouvy do srpna 2022,
s Ihiitou na piipravu plnéni a pofizeni vozidel 4 mésice. Soucasné zadavatel stanovil, ze Pokud
nebude Smlouva uzaviena nejpozdeji do tri (3) mésicii pred dnem Zahdjeni provozu bude
okamzik zahdjeni provozu automaticky posunut k nejblizsi celostatni zmené jizdnich radii vzdy
tak, aby doba od podpisu Smlouvy do zahdjeni realizace plnéni (zahdjeni provozu) na zdkladé
Smlouvy cinila vzdy alespon tri (3) celé kalenddrni mésice, nedohodne-li se Objednatel s
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Dodavatel povazuje takto kratké doby k zahajeni provozu za nerealné a diskrimina¢ni, coz
potvrdil i Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svém rozhodnuti ¢&j.: UOHS-
S0126,50157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt, kde dospél k zavéru, ze je porusenim ustanoveni
8 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud zadavatel stanovil
pocatek poskytovani predmétu plneni verejné zakdzky takovym zpuisobem, Ze povinnost
poskytovat sluzbu, ktera je predmétem verejné zakazky, miize nastat jiz ve lhiite 4 mésici od
podpisu smlouvy, pricemz tato doba neni dostatecna pro zajisténi autobusii potrebnych pro
plnéni ani jedné casti predmétné verejné zakdzky, nebot ve lhité 4 mesicii neni objektivné
mozné pocet autobusii potiebny pro poskytovani sluzby ani v jedné casti verejné zakazky
vyrobit, ¢imz jsou diskriminovani uchazeci, kteri nedisponuji potifebnym poctem autobusii o
zadavatelem pozZadovanych specifikacich jiz v dobé zadavani predmétné verejné zakazky,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybeér nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ tedy zada o upravu a piehodnoceni zadavaci dokumentace a poskytnuti pfiméiené
lhiity uchaze¢tim k opatieni elektrobust, pficemz indikuje, Ze s ohledem na aktuélni situaci na
trhu, ovlivnénou mj. nedostatkem c¢ipu a ovlivnénim dodavatelskych fetézcu valkou na
Ukrajing, 1ze za pfiméfené povazovat nejméné 15 mésicu.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele €. 2:

Zadavatel v souvislosti s dotazem dodavatele doporucuje vsem dodavatelem, tedy i dodavateli,
ktery pozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace, peclivé prostudovani zaddvacich podminek.

Zadavatel na n¢kolika mistech v ramci zadavacich podminek, napf. na stran¢ 6 zadavaci
dokumentace uvadi nasledujici:

., Zadavatel pozaduje, aby verejna zakdzka byla v obdobi od dokonceni a zajisteni kolaudace
nabijeci stanice, které je predpokladano nejpozdeji k datu 1. ledna 2025, do ukonceni
smluvniho vztahu, plnéna vyhradné autobusy na elektricky pohon (dale jen ,, elektrobusy*).
Tento predpokladany termin muze byt prodlouzen v souladu s vyhrazenymi zménami zavazku
upravenymi v této zadavaci dokumentaci a ve Smlouve. Zadavatel pozZaduje, aby vybrany
dodavatel po tuto dobu plnéni verejné zakazky zajistoval dopravni obsluznost 8 (osmi) vozidly,
z toho minimalné Sest (6) vozidel musi byt elektrobusy a dvé (2) vozidla musi byt tzv. zdloZni
vozidla, ktera musi byt na jiny pohon, nez je elektropohon, tj. nafta, CNG apod.

V obdobi od uzavieni Smlouvy (predpoklad do 31. 12. 2024), tzv. piechodné obdobi, je mozné
vybranym dodavatelem dopravni obsluznost zajistit pirechodnymi vozidly, tj. vozidly na riizny
pohon (napi. nafta, CNG apod.) nebo i elektrobusy “

Ze zadavacich podminek je zcela zfejmé, Ze zadavatel v obdobi let 2023 — 2024 nepozaduje,
aby dopravni obsluznost v Chrudimi a okoli byla realizovana prostfednictvim elektrobust.
Zadavatel naopak poskytuje dodavatelim tzv. ptechodné obdobi, kdy je pravem vybraného
dodavatele zajistit dopravni obsluznost vozidly na rtizné, v ZD vyjmenované, druhy pohonti,
rozhodné tedy zadavatel po toto ptfechodné obdobi nepozaduje zajisténi plnéni elektrobusy.
Dodavatel ma tak cca 2,5 roku na to, aby si zajistil ptislu$na el. vozidla a mohl zakazku fadné
realizoval v souladu se zaddvacimi podminkami. Nelze tak souhlasit s nazorem dodavatele, Ze
zadavaci podminky jsou v tomto sméru nastaveny diskrimina¢né a nepfiméfené.



Zadavatel si je védom situace na trhu s dodavkami vozidel, s nedostatkem urcitych komponent
apod., tudiz m. j. 1 z téchto diivodi dodavateliim stanovil vice nez dvouleté obdobi, po které
neni nutné zajistovat dopravni obsluznost vyhradné elektrobusy a na pozadovanou elektrifikaci
je mozné se ze strany dodavatele pfipravit.

Citované rozhodnuti UOHS, které dodavatel uvadi v zadosti o vysvétleni k zadavaci
dokumentaci, shleddva zadavatel neptiléhavé, nebot nedopadd na danou situaci,
Kralovehradecky kraj nepoptaval plnéni prostfednictvim elektrobusti, nestanovil pfechodné

obdobi apod.
V Praze dne 1.7.2022
JUDr. Hana Némeckova, advokatka

Advokatni kancelat Volopich, Tomsicek & spol. s. 1. o.
za zastupce zadavatele



