
VYSVĚTLENÍ Č. 8 K VEŘEJNÉ ZAKÁZCE  

(ust. § 98 zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění) 

 

 

Zadavatel: 
Město Chrudim Resselovo náměstí 77, PSČ: 537 16 

Chrudim 

Název veřejné zakázky: 
„MĚSTO CHRUDIM – MĚŘENÍ RYCHLOSTI 

V OBCÍCH“ 
 

Druh veřejné zakázky: Otevřené nadlimitní řízení, veřejná zakázka na dodávky 

 

 

Zadavatel ve shora uvedené veřejné zakázce obdržel dne 22.7.2026 dotazy jednoho z dodavatelů, 

k nimž se zadavatel vyjadřuje následovně:  

 

 

Dotaz dodavatele č. 1: 

 

V aktualizované příloze č. 2 - Technické podmínky kapitola II POŽADAVKY NA UKAZATEL 

RYCHLOSTI VOZIDEL A JEHO TECHNICKÝ POPIS zadavatel požaduje u ukazatele 

rychlosti vedlejší parametry napětí 12V ss (12-15V ss), příkon max. 9W, přesné rozměry 

970x740x140, povrchová úprava práškovou barvou Komaxit apod.. Výše uvedený požadavek 

směřuje na konkrétní zařízení. Jsou tyto vedlejších detailních hodnot technické specifikace 

ukazatele rychlosti pro uchazeče ilustrační a mají za účel popsat obecně určité vlastnosti zařízení 

nebo zadavatel na nich bude trvat a tím vyloučí transparentní hospodářskou soutěž? 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 1:  
 
Zadavatel uvádí, že požadavky na upřesnění parametrů ukazatele rychlosti vzešel od dodavatele v rámci 

námitek dodavatele. Zadavatel je tedy uvedl. Na základě uvedené dotazu Zadavatel uvádí, že technické 

údaje jsou pro dodavatele ilustrační a mají za účel popsat obecně určité vlastnosti zařízení. Zadavatel 

netrvá a nikterak neomezuje hospodářskou soutěž, netrvá na žádném konkrétním výrobku.  

 

Dotaz dodavatele č. 2: 

 

V aktualizované příloze č. 2 - Technické podmínky kapitola II POŽADAVKY NA UKAZATEL 

RYCHLOSTI VOZIDEL A JEHO TECHNICKÝ POPIS zadavatel má Grafické vyobrazení 

ukazatele rychlosti. Toto zobrazení směřuje na konkrétní zařízení. Je toto vyobrazení pro 

uchazeče ilustrační a má za účel popsat zhruba, jak má zařízení vypadat nebo zadavatel na něm 

bude trvat a tím vyloučí transparentní hospodářskou soutěž? 

 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 2:  

Platí obdobné jako v Dotazu č. 1. Zadavatel uvádí, že vyobrazení je ilustrační a má za cíl popsat 

vzhled ukazatele rychlosti. Zadavatel požaduje respektovat základní barevné provedení plochy 

ukazatele rychlosti spočívajícím ve žlutém pozadí (možnosti jsou zřejmě plné, šrafované), 

červeném alt. žlutém čísle rychlosti a SPZ, uvedení textu „Vaše rychlost“. 

Zadavatel netrvá na žádném konkrétním výrobku či provedení, je tedy pouze ilustrační. 

 



Dotaz dodavatele č. 3: 

 

V aktualizované příloze č. 2 - Technické podmínky kapitola II POŽADAVKY NA UKAZATEL 

RYCHLOSTI VOZIDEL A JEHO TECHNICKÝ POPIS zadavatel požaduje u ukazatele 

rychlosti hlavní parametry rozsah měření 2-240 km/h a zobrazení rychlosti pouze do 99 km/h.   

Skutečně chce zadavatel měřit rychlost v obci do takto absurdní hodnoty, ač se rychlost 

nezobrazí?   

Podotýkáme, že ukazatel rychlosti je ve spojení s certifikovaným měřičem, který uvedenou 

rychlost spolehlivě a certifikovaně zaznamená do statistiky, i kdyby na lokalitě vozidlo s touto 

rychlostí někdy objevilo. Dále podotýkáme, že takto vysoká hodnota může mít vliv na cenu a 

zbytečně zadavatele zatíží náklady včetně nákladů servisních při opravách zařízení. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 3:  

Zadavatel uvádí, že požadavek na rozsah měření rychlosti zachovává.  

 

Dotaz dodavatele č. 4: 

V aktualizované příloze č. 2 - Technické podmínky kapitola II POŽADAVKY NA UKAZATEL 

RYCHLOSTI VOZIDEL A JEHO TECHNICKÝ POPIS zadavatel požaduje u ukazatele 

rychlosti parametr Kamera, u kterého není žádný popis. Může zadavatel doplnit k výše 

uvedenému požadavku i požadované parametry a požadovanou funkcionalitu kamer nebo mu 

stačí slovní popis uvedený výše v popisu funkce, že ukazatel má číst a zobrazovat registrační 

značky a kamera je logicky s touto funkcí svázána? 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 4:  

Zadavatel uvádí, že bližší požadavek na kameru nemá. Postačuje co uvádí dodavatel.  

 

Dotaz dodavatele č. 5: 

 

V aktualizované příloze č. 2 - Technické podmínky kapitola II zadavatel uvádí ve funkčních 

požadavcích č. 27 uvádí “Maximální délka měřícího úseku dle dostupné technologie pro měření 

z jednoho až dvou sloupů veřejného osvětlení“. Jinými slovy v tomto parametru povoluje použití 

jednoho sloupu pro měření úsekové rychlosti.   

V aktualizované příloze č. 1 - Přehled a popis lokalit kapitola Kostelec u Heřmanova Městce, 

m.č. Dolní Kostelec, silnice III/33748 MĚŘENÍ úsekové RYCHLOSTI, Obousměrné, zadavatel 

na snímku vyobrazuje pouze jeden měřící bod s tím, že v dalším popisu níže je uvedeno „Měření 

úsekové rychlosti, měřící zařízení bude umístěno na stávajícím betonovém sloupu umístěného u 

domu č.p. 100. 1 sloup, měřeny oba směry“. Jinými slovy v této kapitole povoluje použití jednoho 

sloupu pro měření úsekové rychlosti.  

To samé lze konstatovat i pro kapitoly „Sobětuchy, místní část Vrcha, silnice III/340 17 MĚŘENÍ 

úsekové RYCHLOSTI, Obousměrné“ a “ Tuněchody, silnice III/340 38, mateřská škola 

MĚŘENÍ úsekové RYCHLOSTI“.  

Zadavatel nad rámec zadávací dokumentace uvádí ve Vysvětlení č.7, že „Měření bude na 

principu kamer. Zadavatel má za to, že tímto by měl být i vyřešen požadavek na odolnost proti 

rušení v pásmu 24 GHz. Kameru směřovanou na měřící bod není možné rušit.“  

Nicméně ze studia platných certifikátů typového schválení od ČMI vyplývá, že jediné měření 

úsekové rychlosti je možné pouze s radarovým senzorem 24 GHz a s měřeným úsekem do 100 

m. Zadání tedy nejde splnit žádnou technologií.  

a. Může uchazeč nabídnout ve výše zmiňovaných lokalitách měření úsekové rychlosti ze 

dvou bodů při použití pouze kamer? Chápeme správně, že v tomto případě si zadavatel hradí 



nový sloup sám - příloha č.2- Technické podmínky kapitola I část „Popis detekčního řezu (měřící 

bod)“ a že zadavatel připouští, že tato varianta může nést dodatečné zvýšené náklady?  

b. Může uchazeč nabídnout ve výše zmiňovaných lokalitách měření úsekové rychlosti z 

jednoho bodu při použití radarového senzoru?   

Podotýkáme, že tato varianta nenese sebou zvýšené náklady o stavbu nového sloupu a dále 

uvádíme, že rušení v pásmu 24 GHz běžnými prostředky nemá na chod zařízení žádný vliv, 

protože odolnost proti rušení v pásmu 24 GHz je nutnou funkční vlastností každého zařízení. 

Toto mohou prokázat testy zařízení, ale i nesčetné reference dlouhodobého a masivního 

používání v ČR bez jediného problému. Tyto certifikované měřiče jsou řádně certifikovány a 

řádně ověřovány. Stejný typ zařízení používá mnoho zemí Evropské unie a dodává je mnoho 

výrobců, často i se stejným senzorem Uvedenou falešnou argumentaci používají pouze ti 

uchazeči, kteří tento radarový senzor nemají integrovaný a je pochopitelně nesprávná. Obecně 

každé zařízení lze zarušit i s lidarovým nebo kamerovým senzorem. Musí to být ale rušení 

sabotážní, to znamená při znalosti detailní funkce senzoru a se specializovanou rušičkou. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 5:  

 

Zadavatel uvádí, že pokud je mu známo, tak v případě úsekového měření rychlosti kamera snímá 

v místě příčné čáry na začátku úseku SPZ a na konci úseku v místě příčné čáry opět zaznamená 

SPZ. S ohledem na známou délku měřeného úseku je podle času vjezdu a výjezdu určena 

průměrná rychlost vozidla. Není tak potřeba měřit technologií radarového senzoru. Zadavatel tak 

ponechává měření úsekové rychlosti pomocí kamer.  

 

Zadavatel uvádí, že v případě měřených úseků z jednoho sloupu požaduje zachování tohoto 

řešení. Ve výše uvedených místech bude úsekové měření prováděno z jednoho sloupu v krátkém 

měřeném úseku. 

 

Dotaz dodavatele č. 6: 

 

Ve vysvětlení ZD č. 7 ze dne 9.7.2026 zadavatel uvedl, že měření motocyklů je zrušeno, není 

potřebné měření zezadu. Současně zadavatel vydal novou technickou specifikaci, která má 

doplněné nákresy referenčních čar, které slouží pro měření motocyklů (zezadu), což 

korespondujte s dřívějšími vysvětleními ZD, kde se naopak měření motocyklů požadovalo. Jako 

celek to působí značně zmateně – co tedy platí?   

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 6: 

Zadavatel uvádí, že pokud je mu známo, tak uvedené referenční čáry slouží i k změření vozidla, 

které by se snažilo vyhnout přejetí referenční čáry ve svém jízdním pruhu. Zadavatel uvádí, že 

měření rychlosti motocyklů nepožaduje. A tím ani pořizování měření/fotografie zezadu vozidla.  

 

Dotaz dodavatele č. 7: 

 

V aktualizovaných technických podmínkách zadavatel uvádí, že „Výložníky jsou navrženy tak, 

aby co nejméně zasahovaly do průjezdného profilu komunikace a umístěny na sloupu“. 

Znamená to tedy, že výložníky mohou nějak zasahovat do průjezdného profilu? Jak je to přesně 

definováno, může k tomu zadavatel poskytnout dokumentaci povolující tuto nestandardní 

záležitost spolu s parametry povoleného zásahu do průjezdného profilu?  

 

 

 



Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 7: 

Zadavatel nepožaduje zasahování výložníků do průjezdního profilu pozemní komunikace. Pokud 

by mohly výložníky zasahovat do průjezdního profilu tak je logickou odpovědností dodavatele 

takové řešení projednat s vlastníkem pozemní komunikace a dotčenými orgány státní správy. 

Zadavatel tedy uvádí, že požaduje, aby výložníky nezasahovali do průjezdního profilu pozemní 

komunikace.  

 

Dotaz dodavatele č. 8: 

V objasnění ze dne 19.6. a v aktualizovaném technickém popisu zadavatel upravil detekci 

zepředu i zezadu a v poslední aktualizaci tento parametr změnil pouze na čelní čtení značek. 

Touhle změnou otevřel tak možnost dodávky dalším společnostem, které disponují k dnešnímu 

datu technicky značně neaktuálním řešením oproti standardům na trhu. Tato změna tak rozšiřuje 

možný okruh uchazečů, a vyžaduje v souladu s odstavcem (2) §  zákona 134/2006 Sb. 

prodloužení vyžaduje lhůty tak, aby od odeslání změny nebo doplnění zadávací dokumentace 

činila nejméně celou svou původní délku, což zadavatel po vydání vysvětlení zadávací 

dokumentace č. 7 neučinil. Může tedy zadavatel odpovídajícím způsobem prodloužit lhůty pro 

podání nabídek?  

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 8: 

 

Zadavatel si dovoluje k dotazu dodavatele podotknout, že opakovaně prodlužoval lhůtu pro 

podání nabídek a to v návaznosti na dotazy dodavatele, ostatně zadavatel má vyhlášeno řízení od 

počátku května 2026 a nabídky bude otevírat začátkem srpna, což je cca 3 měsíce, kdy je zadávací 

řízení zveřejněno.  

 

Dodavatel se opakovaně dotazuje na různé záležitosti, které zadavatel již několikrát zdůvodnil 

upravil a adekvátně prodloužil lhůtu pro podání nabídek.  

 

Pokud účastník tvrdí, že dne 19.6. byla upravena detekce měření zepředu a zezadu, pak je 

zřejmé, že dodavatelé mají tuto informaci 45 kalendářních dnů do lhůty pro podání 

nabídek, tzn. celou novou lhůtu pro podání nabídek. Zadavatel tak nevidí důvod, z jakého 

důvodu by kvůli takovéto marginální informaci měl zadávací řízení neúměrně protahovat. 

Takový postup by byl v rozporu s ust. § 6 ZZVZ, zásadou transparentnosti a přiměřenosti.   

 

Dotaz dodavatele č. 9: 

 

V aktualizovaných technických podmínkách zadavatel uvádí, za jakých okolností zaniká platnost 

ověření. V dokumentu uvedený text je však neúplný, neobsahuje kompletní sdělení z uváděné 

vyhlášky a není jasné, co jím zadavatel, i vzhledem k nekompletnosti textu, chtěl sdělit. Žádáme 

o objasnění tohoto bodu a potvrzení, že pro zakázku platí kompletní text §7 ve vyhlášce č. 

262/2000 Sb dle §7, odstavec 2.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 9: 

 

Zadavatel uvádí, že vyhláška č. 262/2000 Sb. platí, jednalo se o uvedení výčtu. Zadavatel nemůže 

rušit platnost vyhlášky. 

 

 

 

 



Dotaz dodavatele č. 10: 

 

V aktualizovaných technických podmínkách zadavatel uvádí, že pronajímatel zajišťuje obnovu 

ověřovacího listu. Ověřovací list má platnost danou vyhláškou. Chápeme správně, že tím je 

myšleno provedení metrologického ověření? 

 

 

Odpověď zadavatele na dotaz dodavatele č. 10: 

 

Zadavatel uvádí, že je tím myšleno provedení metrologického ověření a získání opětovného 

platného ověřovacího listu.  

 

 

 

V Praze dne 24.7.2026 

 

JUDr. Hana Němečková, za zadavatele  


